SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 448/2015-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbeZne prerokoval staznost _,
spoloznosti |
I - I
_, zastupenych advokdtom JUDr. Jozefom Befiom, PhD.,

advokatska kanceldria Betio & partners advokatska kancelaria, s. r. o., Néamestie
sv. Egidia 93, Poprad, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu
Poprad sp. zn. 11 C 836/97 z 21. septembra 2012, rozsudkom Krajského stdu v PreSove
sp.zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca 2013 auznesenim Najvys$Sieho sidu Slovenske]
republiky sp. zn. 2 Cdo 144/2014 z 27. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | . obchodnej spolocnosti [ G T
I - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 29. aprila

2015 doruceni staznost ||| GG - cn
stazovatel v 1. rade®), obchodnej spolo¢nosti ||| GGG -
len ,sfaZovatelka v 2. rade®), _ (dalej len
»stazovatel v 3. rade®), _ (dalej len
sstazovatel vo 4. rade”), o [

(dalej len ,,stazovatel v 5. rade®, spolu dalej len ,sfazovatelia®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Okresného sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sid*)
sp. zn. 11 C 836/97 z 21. septembra 2012, rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sid®) sp. zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca 2013 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 144/2014 z 27. januara 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobkyna v prdvnom postaveni zdloZnej
dlznicky (dalej len ,,Zalobkyna* alebo aj ,,zaloznd dlznicka*), ktord na ucely zabezpecenia
splatenia svojho dlhu z Gveru zaloZila nehnuteInosti vo svojom vlastnictve (pozemok a dom,
dalej len ,,sporné nehnutelnosti*, pozn.) zdloZnou zmluvou v prospech zdloZného veritela
(. 0020), ktory jej dver poskytol a ktory mal v spore procesné
postavenie Zalovaného v 1. rade (dalej len ,,zalovany v 1. rade* alebo aj ,banka®), sa v
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 836/97 Zalobou domdhala p6vodne iba
urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z 10. oktébra 1997, ktorou zalovany v 2. rade (obchodna

spolo¢nost | . pozn.) z poverenia Zalovaného v 1. rade, a teda zéloZného
veritela (. pozn.) 7 titulu nespldcania tveru Zalobkytiou scudzil



sporné nehnutelnosti v jej vlastnictve, ato Zalovanym v 3. rade (obchodnd spolo¢nost
. o2n) avo 4. rade (. tic/ st27ovatel v 1.
rade, pozn.). KedZe v priebehu stidneho sporu doslo k dalsim opakovanym scudzeniam
spornych nehnutelnosti medzi Zalovanymi v 3. rade, vo 4. rade (sfaZovatel v 1. rade)
a nasledne Zalovanym v 5. rade (obchodna spolo¢nost _, tiez staZzovatelka v 2.
rade), zalovanym v 6. rade ([ | . 7alovanym v 7. rade (. tc’
stazovatel v 3. rade), Zzalovanym v 8. rade (|} ||} ticZ staZovatel vo 4. rade)
a zalovanym v 9. rade ([} | S tic’ st27ovatel v 5. rade), Zalobkytia upravila
Zalobny petit tak, Ze sa Zalobou doméhala uréenia neplatnosti vSetkych tychto scudzovacich
pravnych ukonov spornych nehnutelnosti, pricom okresny stid v poradi prvym rozsudkom
z 27. oktébra 2005 tejto Zalobe vyhovel, avSak tento rozsudok bol zruSeny odvolacim
sidom z dovodu, Ze okresny sud sa nevysporiadal s ,,... otdzkou naliehavého prdvneho
zdujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni... “ neplatnosti scudzovacich ikonov. V désledku
uvedeného Zalobkynia zmenila Zalobny petit, ktorym sa domdhala uZ nielen urcenia
neplatnosti scudzovacich tkonov spornych nehnutelnosti, ale aj uréenia svojho vlastnickeho
prava k tymto spornym nehnutelnostiam, pricom okresny sud v poradi druhym svojim
rozsudkom z 2. oktébra 2008 tejto Zalobe opif vyhovel, avSak tento rozsudok bol opédtovne
zruSeny odvolacim stdom, ktory konStatoval, Ze pasivne legitimovanym ucastnikom na
Zalovanej strane v konani o uréenie vlastnickeho prdva mozu byf len zalovani, ktori su
v ¢ase podania Zaloby aktudlne zapisani ako vlastnici spornych nehnutelnosti v prisluSnom
katastri nehnutelnosti [t. j. len Zalovany v 5. rade a tieZ sfazovatelka v 2. rade— obchodna
spolo¢nost || . axo 2 7alovany v 6. rade 4 B 2 /hradom na
formuldciu Zalobného petitu by sa otdzka neplatnosti scudzovacich pravnych tikonov mala
riesit len ako otdzka prejudicidlna. Nasledne po vrateni veci okresnému sudu Zalobkyna
v dosledku uvedeného pravneho ndzoru odvolacieho sidu svojim podanim zo 7. juna 2010
zobrala spif zalobu v Casti ur€enia neplatnosti scudzovacich pravnych tkonov a v Zalobnom
petite sa domdhala uz iba urcenia svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Uznesenie okresného sudu z 18. aprila 2011 o zastaveni konania v Casti spéfvzatej Zaloby aj
napriek nesuhlasu Zalovanych s tymto zastavenim bolo zrusené odvolacim sidom z dovodu

nevysporiadania sa okresného sidu s dovodmi nesuhlasu Zalovanych na tomto zastaveni.



3. Po vypocuti zalovanych v 1. rade — 4. rade a v 7. rade — 9. rade o dovodoch ich
nesuhlasu so zastavenim konania v Casti uréenia neplatnosti scudzovacich pravnych ikonov
spornych nehnutelnosti, ktorych dovody boli zaloZené na ich konStatovani, Ze aj pri zavere,
Ze pasivne legitimovanymi v spore o urCenie vlastnickeho prava Kk spornym
nehnutelnostiam by mali byt len v katastri nehnutelnosti aktudlne zapisani vlastnici, sa
v konecnom dosledku urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam dotkne aj ich
pravneho postavenia ako ucastnikov scudzovacich pravnych ukonov tychto spornych
nehnutelnosti. Okresny sid po vyhodnoteni tychto dovodov ako nepodstatnych rozsudkom
sp. zn. 11 C 836/97 z 21. septembra 2012 zastavil konanie v Casti o urCenie neplatnosti
scudzovacich pravnych tkonov spornych nehnutelnosti a si¢asne urcil, Ze ich vlastnickou

je zalobkyna.

4. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o urceni vlastnickeho prdva Zalobkyne
k spornym nehnutelnostiam na konStatovani o neplatnosti kipnej zmluvy z 10. oktébra
1997, ktorou doSlo v dosledku realizacie zdlozného prava banky ako zédlozného veritela
(Zalovaného v 1. rade) zddvodu nespldcania tdveru Zalobkynou (zdloZca)
k predaju spornych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne do vlastnictva Zzalovanych
v 3. avo 4.rade. Kipnu zmluvu vSak ako preddvajuca nepodpisala zalobkyna alebo v jej
mene banka (Zalovany v 1. rade) realizujica zalozné pravo, ale podpisal ju iba konatel
a riaditel' obchodnej spolo¢nosti ||| . 2ko mandatir na zédklade manddtnej
zmluvy z 1. jula 1997 uzavretej s bankou ako mandantom, ktord mala iba sprostredkovat
predaj spornych nehnutelnosti v mene a na ucet mandanta. Okresny sud tieZ podotkol, Ze
v zmysle zmluvnych dojednani v ¢l. 4 pism. b) zmluvy o zriadeni zdlozného préava
z 26. septembra 1995 uzavretej medzi Zalobkyiiou a bankou je sice zrejmé, Ze banka ako
zélozny veritel mohla na ucel realizacie zalozného prava poverif organizdciu oprdvnend na
vykon tejto Cinnosti, avSak iba ako sprostredkovatela, ¢o vSak neznamend, Ze by tato
organizécia bola aj opravnend vo vlastnom mene alebo v mene Zalobkyne ako vlastnicky
zalohu podpisaf kupnu zmluvu, pretoZze konala iba z poverenia, v mene a na ucet banky.

Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze vychddzajic zo zdsady ,,nemo plus iuris



transfere potest quam ipse habet* (nikto nemdze previest na iného viac prava ako ma sam)
nemohli ani Zalovani v 3 a vo 4. rade ako ucastnici neplatnej kipnej zmluvy z 10. oktdbra
1997 predaf sporné nehnutelnosti dalSim zalovanym, pretozZe sa nestali ich vlastnikmi, takze
z tohto dovodu aj d’alSie na predmetnut kipnu zmluvu nadvizujice scudzujice pravne ukony
si neplatné, ateda Zalobkyni stale sved¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam.
Okresny sud tak rozhodol poukazujiic na rozhodnutie dstavného sidu sp. zn. I. US 50/2010,
podla ktorého ,,... nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku prdvnej istoty
a ochrany prdav nadobudnutych v dobrej viere pred zdsadou, podla ktorej nikto nemoZe

na iného previest viac prav, ako md sam*.

5. V dosledku odvolania sa Zalovanych v 1., 2. a 6. rade, ako aj Zalovanych vo 4.,
v5a7. -9 rade (stazovatelia) krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca

2013 oznaceny rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

6. Dovolanie podané Zalovanymi vo4.v 5. av7. — 9. rade (t. j. staZovateImi),
ktorého pripustnost stazovatelia odovodnili pritomnosfou vad konania podla § 237 ods. 1
pism. b) [, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt uicastnikom
konania*“] a pism. f) [, ticastnikovi konania sa postupom sidu odriala moznost konat pred
stidom “] Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), najvySsi sud svojim uznesenim
sp. zn. 2 Cdo 144/2014 z 27. januara 2015 ako nepripustné odmietol. Pokial ide o dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. b) OSP, ktory sfazovatelia vzhliadli v tom,
Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sid mali konat ako s ti€astnikom konania s obchodnou
spolo¢nostou |GGG © procesnom postaveni Zalovaného v 3. rade (tato
skutocnost mala byt zrejméd zo zdhlavi ich rozsudkov, pozn.), ato aj napriek tomu, Ze
uvedend obchodna spolo¢nost mala zaniknuf uz v roku 2008, najvyssi sud konStatoval, Ze
z uznesenia okresného sudu z 18. aprila 2011 o zastaveni konania vyplyva, Ze konanie
o neplatnosti scudzovacich prdvnych tkonov bolo zastavené z dovodu spitvzatia zaloby
v tejto Casti, avSak pokial iSlo o Zalovaného v 3. rade, toto malo byf zastavené z dovodu
straty jeho pravnej subjektivity, priCom toto uznesenie malo byf sice krajskym sidom

zruSené, avSak krajsky sud zrusil ,,... uznesenie s vynimkou vyroku, ktorym siid konanie voci



Zalovanému 3/ zastavil a v rozsahu zrusenia vec vracia na dalSie konanie.“, takZe tato
skutocnost podla najvyssSieho stdu zalozZila nedovodnost tvrdenia stazovatelov, pretoze iba
formalne ,,... uvedenie ucastnika v zdhlavi rozhodnutia nenapiﬁa este zdkonny dovod
dovolania uvedeny v ustanoveni § 237 pism. b/ O. s. p..*“ Najvyssi sad dospel zdveru
o absencii aj d'alSieho dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktory
mal podla sfaZzovatelov spocivaf v tom, Ze im krajsky sid nedorucil na zaujatie stanoviska
vyjadrenie Zalobkyne kich odvolaniu, ¢im im malo byf znemoZnené adekvétne konaf
pred krajskym sudom, pricom v tejto stvislosti najvyssi sud konStatoval, Ze toto pochybenie
krajského sidu bolo konvalidované postupom pravneho zdstupcu sfazovatelov, ktory
pred rozhodnutim krajského sudu nahliadol do spisu a vyZiadal si képiu tohto vyjadrenia

Zalobkyne.

7. Pokial ide dovod pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
stazovatelia ho zdovodnili aj podla ich ndzoru nedostatoénym oddvodnenim rozsudku
krajského sudu, ktory im nedal odpoved na nimi nastolené dve odvolacie otdzky, a to Ci sa
na realizdciu zdlozného priava predajom zdilohu zaloZenym veritelom vyZaduje osobitné
zmluvné splnomocnenie udelené mu zdloZcom alebo ¢i toto oprdvnenie plynie zdloZnému
veritelovi ex lege, a tieZ na otdzku, ¢i zdlozny veritel mohol na predaj zalohu splnomocnit
dalSiu osobu. V suvislosti s tymito ndmietkami najvyssi sud konStatoval, Ze rozsudok
okresného sudu, ako aj krajského sidu zodpovedaju zdkladnej (formadlnej) Struktire
odovodnenia rozsudku, ktorého jednotlivé Casti su vo vzdjomnej stivzfaznosti zrozumitelné,
¢im vSak ,,... nie je zodpovedand otdzka sprdvnosti pravneho posidenia veci...“, pretoze
vecnu spravnost pravnych zdverov dovolaci sid skima aZ v pripade pripustnosti dovolania,

k ¢omu v danom pripade nedospel.

8. Staznostou podanou tstavnému sudu staZovatelia namietajii porusenie svojho
zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k namietanému
poruseniu ktorého malo dojst v pricinnej suvislosti s meritornym rozhodnutim okresného
sudu sp. zn. 11 C 836/97 z 21. septembra 2012, ktory v spojeni s rozsudkom krajského sidu
sp. zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca 2013 nedal sfazovatelom podla ich ndzoru odpoved



nadve pre nich podstatné otdzky na rozhodnutie, ato, ¢i zdloZzny veritel potrebuje
na realizaciu zalozného prdva osobitné splnomocnenie od zaloZzcu alebo md toto pravo
ex lege a Ci na ucely realizdcie zdlozného prava modze zdlozny veritel splnomocnif ind
osobu. K namietanému poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov na sidnu ochranu
podlac¢l. 46 ods. 1 tustavy malo podla sfazovatelov dojst aj v pricinnej suvislosti
s uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 2 Cdo 144/2014 z 27. januéra 2015, ktory sa podla ich
ndzoru voObec nezaoberal dovolacou ndmietkou, ktord sa tykala postupu sddov niZ$ich
stupfiov, ktoré konali ako s ucastnikom konania so subjektom (obchodna spolocnost
). <oy v tom Case nemal pravnu subjektivitu, a tieZ sa podla
stazovatelov najvyssi sud vecne nevysporiadal ani s odpovedami na ich dve uz uvedené
otazky, resp. s tym, ¢i odpovede na tieto otdzky obsahovali rozhodnutia okresného sudu

a krajského sudu.

9. Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli:

,» Rozhodnutia siidov okrem toho, Ze su nepreskiimatelné z dovodov uvedenych vyssie,
su aj arbitrdarne vzhladom na svoj vyrok. I ked z odovodnenia rozhodnuti oboch siidov
(najmd vSak z odévodnenia odvolacieho siidu) nie je zrejmé, na zdklade coho siudy dospeli
k ndzoru, Ze:

a) v rozhodnom case bola na predaj zdlohu potrebné zmluvné plnomocenstvo zdloZcu

b) v rozhodnom case sa prdvnickd osoba v postaveni splnomocnenca nemohla nechat
zastupit dalsim splnomocnencom bez stihlasu splnomocnitela,

je vzhladom na vyrok rozhodnuti jednoznacné, Ze sudy si tento ndzor osvojili.
Hoci ani jeden sud tieto prdvne zdvery takto jednoznacne (ani nijako inak) v odbévodneni
nepostuloval, vzhladom na vyrok rozhodnuti je nevyhnutné predpokladat, Ze na tychto
dvoch zdkladnych stanoviskdch sidy svoje rozhodnutia zaloZili.

Inymi slovami, ak siudy nemali za to, Ze osobitné splnomocnenie bolo podmienkou
predaja zdlohu a Ze oprdvnenie prdavnickej osoby na substitucné splnomocnenie nie je dané,
nemohli by Zalobe vyhoviet, nakolko na tychto dvoch dovodoch bol postaveny Zalobny

ndrok. “



10. Vzhladom na uvedené sfaZovatelia Ziadaji, aby ustavny sid po prijati ich
staznosti na d'alSie konanie nidlezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Najvyssieho sidu zo dria 27.1.2015, sp. zn. 2 Cdo/144/2014, rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dria 21.3.2013, sp. zn. 16 Co/171/2012 a rozsudkom
Okresného siudu Poprad zo dria 21.9.2012, sp. zn. 11 C/836/1997 bolo porusené iistavné
prdvo stazovatelov zarucené Cldnkom 46 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny siid predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Poprad,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

(Pozndmka L: V pripade, ak by Ustavny siid mal za to, Ze nie je dovod na zruenie
vSetkych napadnutych rozhodnuti, ale len niektorych z nich, staZovatelia navrhuju, aby
ktorého rozhodnutie zrusi.)

(Pozndmka II.: 'V pripade, ak by Ustavny sid mal za to, Ze nedoslo k poruseniu
zdkladnych prdav a slobdd vsetkych staZovatelov, ale len niektorych z nich, staZovatelia
navrhujii, aby Ustavny sid vyslovil poruSenie tychto prdv len vo&i tym staZovatelom,
pri ktorych namietané porusenie prdv uznd za dovodné.)

Ustavny sud prizndva staZovatelovi ndhradu trov konania.

IL.

11. Podra €l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom

sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sdd v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o tstavnom
sude je ustavny sud viazany navrhom sfazovatelov, ktori su v danom pripade navyse
zastupeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom. Viazanosf ustavného sudu ndvrhom sa
vztahuje zvl43f na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelia doméhaji. Ustavny
sud teda moze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa staZovatelia domdhaju v petite svojej staznosti,
preto v danej veci dstavny sid rozhodoval iba o poruSeni tych prav (¢l. 46 ods. 1 dstavy),
ktorych vyslovenia porusSenia sa stazovatelia domdhali v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.1 Listiny zdkladnych
prav a slobod), ktoré stazovatelia uvadzaju v texte staznosti (pozri poslednu stranu sfaznosti,
pozn.) mimo petitu, je podla ndzoru tustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast ich

argumentdcie (napr. I1I. US 149/04, III. US 235/05, I1. US 65/07).

K rozsudku okresného sudu

14. Pri predbeznom prerokovani sfaznosti sfazovatefov ustavny sud zistil, Ze
o identickej sfaznosti stazovatelov proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 836/97
z 21. septembra 2012 konal a rozhodol dstavny sid uZz v konani vedenom pod sp. zn.
IV. US 28/2014, pri¢om uznesenim z23. janudra 2014 bola tito sfaznosf odmietnutd

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.



15. Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sdde ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnené.

16. Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre nedostatok pradvomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie je rozhodnutim ,,0 konani*, ktoré ma na mysli citované
ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, nejde vSak o podmienku konania, ktoru
mozno dodato¢ne splnif v dalSom ndvrhu, ktorym sa napdda to isté rozhodnutie, ktoré bolo

napadnuté uz v predchadzajicom navrhu, ktory bol odmietnuty z tohto dovodu.

17. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zdveru, Ze staznost
stazovatelov je v tejto Casti (vo vzfahu k rozhodnutiu okresného sudu, pozn.) nepripustna,
a preto ju pri predbeZnom prerokovani z tohto dévodu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

K rozsudku krajského sidu

18. Pokial ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 171/2012 z 21. marca 2013,
Ustavny sud tento vecne preskiimal, a to v stlade s ustdlenou judikatdrou inSpirovanou
pravnymi zavermi Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54), podla
ktorej v pripadoch, ak sfaZovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie)
sposobily zabezpecif ochranu jeho prdv, avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne z
procesnych dovodov ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods.
3 zakona o ustavnom sude v zdsade zachovand aj vo vzfahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu vieobecného stidu (napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010, IV.
US 195/2010, 111. US 227/2010, 1. US 276/2010).
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19. Citovana judikatira je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked pravomoc dovolacieho
(najvysSieho) sudu preskimaf odvolacie rozhodnutie mé legdlny zdklad v procesnom
predpise (Obciansky sudny poriadok). Inymi slovami, aplikovaf zdsadu zachovania lehoty
na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
z dovodu podaného dovolania mozno len vtedy, ak pravomoc dovolacieho sudu posudif
splnenie podmienok pripustnosti (zakotvenych v § 237 — § 239 OSP) podaného
mimoriadneho opravného prostriedku méd vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu

zakonny zdklad.

20. V suvislosti so stazovateImi napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut,
Ze nie je zasadne oprdvneny preskumavat a posudzovaf pradvne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tdstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych prdvach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z udstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zdroven by mali za ndsledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (I. US 13/00).

21. Krajsky sud svoj rozsudok oddvodnil takto:

«Preto pred siidom prvého stupria zostalo vyriesenie zdkladnej otdzky, ci realizdcia
zdloZného prdva vykonand odporcom v 1. rade bola v siilade so zdkonom alebo nie.
Pre zodpovedanie tejto otdzky bolo dovodné sa zaoberaf zmluvami, ktoré navrhovatelka

uzatvorila s odporcom v 1 .rade, a to zmluvou o uvere a neskor aj zmluvou o zdloZnom
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prdve, obe zo dria 26. 09. 1995. Bolo dovodné sa zaoberat ¢lankom 4 a 9 zdloZnej zmluvy.
Z bodu 4 tejto zdloZnej zmluvy totiZ vyplyva, Ze: , klient a zdloZca siuhlasi v pripade, Ze
podla podmienok zmluvy o tivere nebude vcas uhrddzat spldtky, istiny a uroky, aby banka
po predchddzajiicom upozorneni klienta a zdloZcu naloZila so zaloZenou nehnutelnostou
takto:

a) predala nehnutelnost na verejnej drazbe,

b) predala nehnutelnost zaclenenti a urcenu sudnym znalcom v priamom predaji
alebo prostrednictvom organizdcie oprdvnenej na vykon tejto cinnosti,

c) vo vynimocnych pripadoch (so stihlasom klienta a zdloZcu) za cenu urcenii
dohodou.

Z cl. 9 tejto zdloznej zmluvy vyplyva, Ze klient zdloZca (navrhovatelka) ako vlastnik
zaloZenej nehnutelnosti tymto splnomociiuje - (rozumej prdvny predchodca banky —
Zalovand v 1. rade, pozn.), aby v jej mene podpisal kiipnu zmluvu na predaj zaloZenej
nehnutelnosti popisanej v bode 1 tejto zmluvy za iucelom uspokojenia pohladdvok
vyplyvajicich zo zmluvy o tivere zo dnia 26. 09 1995.

Bolo potrebné vyriesit, ¢i odporca v 1. rade zdkonne realizoval zdlozné prdvo, ktoré
dohodol s navrhovatelkou a zdkone realizoval aj predaj tejto zaloZenej nehnutelnosti
pre odporcov v 3 a 4. rade (neskoér doslo v priebehu konania k dalsim prevodom z tychto
odporcov na dalsich).

Sud prvého stupria sa tymito zmluvami zaoberal, ako aj dalsimi, a to manddtnou
zmluvou medzi odporcom v 1. rade a spolocnostou || N « prijal spravny pravny
zdver.

Nepochybne dbleZity vyznam pri prdavnom posideni veci mali ustanovenia zdloZnej
zmluvy, ktoré boli vyssie aj siidom citované, a to ¢l. 4 a 9 zdloZnej zmluvy. Z ¢l. 9 zdloZnej
zmluvy totiZ jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatelka splnomocnila odporcu v 1. rade, aby
v jej mene podpisal kipnu zmluvu na predaj zaloZenej nehnutelnosti. Z kiipnej zmluvy
zo drnia 10.10.1997 vsak vyplyva, Ze zdlozny veritel nepostupoval v silade s ¢l. 9 zdloZnej
zmluvy.

Sprdvne boli zistenia sudu, Ze pri vidajoch o podpise preddvajiiceho na tejto kiipnej

zmluve nie je uvedené meno navrhovatelky ako zdloZcu, ani banky ako zdloZného veritela.
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Je tam uvedeny ako preddvajiici - mandatdr spolo¢nost || N o meno jej konatela
I  icdielo [ 5 odkazom na manddamu mivvu uzarvorenii medzi
B ¢ odporcom v 1. rade. Tiez bolo preukdzané, Ze tito kipnu zmluvu
nepodpisala ako preddvajiica navrhovatelka - vilastnicka zaloZenych nehnutelnosti a nikdy
v jej mene ani banka, ktord bola splnomocnend navrhovatelkou na podpis tejto kiipnej
zmluvy. Preto rozhodujiicou otdzkou zostalo, ¢i mohla tito kipnu zmluvu o predaji
zaloZenych nehnutelnosti podpisat vo vlastnom mene ako preddvajici spolocnost
B <o (o0 bolo zistené. V tomto smere sa odvolaci siid stotoznil so zdvermi sidu
prvého stupria, ktoré vyplyvaju aj zo skutkovych zisteni, Ze kiipna zmluva zo dria 10.10.1997
nebola podpisand oprdvnenou osobou a bola uzavretd v rozpore s podmienkami
dohodnutymi v zdloinej zmluve medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade. Tdto
skutocnost preto mala za ndsledok neplatnost tejto kiipnej zmluvy a ndsledne aj to, Ze
odporcovia v 3. a 4, rade sa nemohli stat vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a ako
nevlastnici nemohli predat a vykonat dalsie prevody. ...

Podla ndzoru odvolacieho siidu z hladiska posidenia vSetkych suvislosti, ktoré
suviseli s uplatnenym ndrokom navrhovatelky a jej domdhania sa (pévodne aj urcenia
neplatnosti kiupnych zmlitv) a neskor len urcenia vlastnictva, bolo doleZité vymedzif
podstatné ustanovenia dohodnuté medzi vicastnikmi tohto zmluvného vztahu, teda medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade v suvislosti s realizdciou zdloZného prdva. DoleZité
z tohto pohladu bolo medzi nimi dohodnutie ohladom plnej moci, resp. splnomocnenia,
ktoré navrhovatelka udelila odporcovi v 1. rade, aby v jej mene podpisal kiipnu zmluvu
na predaj zaloZenej nehnutelnosti (¢l. 9 zdloZnej zmluvy). Ustanovenie, ktorym
navrhovatelka ddvala stihlas k predaju nehnutelnosti (¢l. 4 zdloZnej zmluvy zo dria
26.09.1995), este neznamenalo, Ze bolo ustanovenim o dohodnutej plnej moci. Predmetnii
plnii moc navrhovatelka vyslovne vymedzila a ucinila do ¢l. 9 zdloznej zmluvy, s ktorou
mohol odporca v 1. rade v takto vymedzenom rozsahu disponovat. Tdto plnd moc v ¢l. 9
zdloznej zmluvy je jasnd a z nej vyplyva, Ze navrhovatelka splnomocnila len prdvneho
predchodcu odporcu v 1. rade, aby v jej mene podpisal kiipnu zmluvu na predaj zaloZenej
nehnutelnosti. Len v takomto rozsahu mohol odporca v 1. rade realizovat plnomocenstvo,

ktoré mu bolo udelené navrhovatelkou.
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Iné vyklady tohto ustanovenia poukazom na ¢l. 4 zdloZnej zmluvy, nemoZu znamenat
vyslovne vymedzené splnomocnenie medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade
a neznamenaji ani urcenie plnej moci, pretoZe z obsahu z ¢l. 4 vyplyva len siihlas
navrhovatelky k predaju.

KedZe sid prvého stupria vykonanym dokazovanim dospel k zisteniam, Ze predmetnd
kiipna zmluva zo dria 10.10.1997, ktorym odpreddval odporca v 1. rade nehnutelnost
navrhovatelky, nezodpovedd obsahu ¢cl. 9 zdloZnej zmluvy, dohodnutého medzi
navrhovatelkou a odporcom v 1. rade, bolo dovodné konstatovat a prijatf ten zdver, Ze
predmetnd nehnutelnost nebola predand sposobom dohodnutymi medzi uicastnikmi povodne
zmluvného vztahu (na zdklade zmluvy o uvere a zdloZnej zmluvy medzi navrhovatelkou
a odporcom v 1. rade) a nehnutelnost predal niekto kto nebol oprdvneny ju predat, pricom
nehnutelnost bola predand v rozpore s podmienkami dohodnutymi pre vykon zdloZného
prdva medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade.

Preto, ak sud prvého stupria urcil, Ze navrhovatelka je vlastnickou predmetnych
nehnutelnosti ...»

22. Podstata namietok sfazovatelov proti rozsudku krajského sudu je zalozena
na argumentacii, Ze krajsky sud, ako ani pred nim okresny sid nezodpovedal dve zdkladné
otazky, ato aj napriek tomu, Ze odpovede na ne su podla sfaZzovatelov zakladnymi
stavebnymi piliermi jeho rozhodnutia, preto povazuji rozsudok krajského stidu
za nepreskimatelny a arbitrarny. Podla staZovatelov krajsky sid nezodpovedal v prvom
rade na otdzku, ¢i pravo zdlozného veritela realizovaf (vykonaf) zdlozné pravo k predmetu
zélohu v pripade riadneho a vCasného nesplnenia zdlohom zabezpelenej pohladdvky
vyplyva ex lege alebo sa na jeho realizaciu vyzaduje osobitné zdkonné splnomocnenie
udelené zaloZnému veritelovi zdloZcom a sekunddrne podla staZovatelov krajsky sud
nezodpovedal ani na otdzku, ¢i na realizdciu zdloZného prava moze zédlozny veritel

splnomocnif ind osobu.

23. V uvedenych suvislostiach sa Ziada podotknuf, Ze zo zmyslu a ucelu inStititu
zalozného prava, ktorého podstata tkvie v zabezpeceni pohladavky zalozného veritel'a vecou

(hnutel'nou alebo nehnutelnou), prdvom alebo inou majetkovou hodnotu (zédloh) patriacou
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zvicsa dlznikovi, t. j. zdloZcovi (s vynimkou pripadov zaloZenia cudzej veci so sihlasom jej
vlastnika, kedy je dlznik odliSny od osoby zaloZcu, pozn.), vyplyva, Ze pocas trvania tohto
zabezpecovacieho inStitutu, kedy veritel' prostrednictvom zédlohu donucuje dlznika, aby si
riadne a vcas splnil svoj dlh vo¢i nemu, ostdva predmet zalohu vZdy vo vlastnictve zdloZcu
(ktory je spravidla zhodny s osobou dlznika, okrem pripadov, kedy dlznik zalozil cudziu
vec, pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze zdloZny veritel po cely Cas trvania zdloZného prava
vykondva vo vzfahu k predmetu zdlohu préva k cudzej veci, preto vZdy kond v mene a na
ucet zalozcu. Uvedenému zodpoveda aj zaradenie tohto zabezpecovacieho inStitutu, ktory je
v ramci systematiky ¢lenenia Obcianskeho zdkonnika zaradeny do Casti upravujuicej ,,prdva

k cudzej veci“.

24. Inymi slovami, po dobu trvania tohto zabezpecovacieho instititu vlastnicke pravo
k predmetu zdlohu nenadobuda zédlozny veritel, ale jeho vlastnikom ostdva zdloZca, a to az
do doby vykonu zdlozného prdva, ku ktorému dochddza v pripade, Ze dlznik (spravidla
zélozca) si z akéhokol'vek dovodu svoj zdvdzok voci zdloznému veritelovi riadne a vcas
nesplnil, vtedy zalozny veritel predd zaloh, ktory je pre neho ndhradnym zdrojom
uspokojenia si svojej pohladavky. V dosledku predaja zdlohu dochddza k prevodu
vlastnickeho prava k predmetu zalohu zo zdlozcu (ktory je spravidla aj zaloZnym dlznikom)
na kupujuceho, takze ztohto dovodu obzvlast naliechavo vystupuje opidf do popredia
poziadavka, aby najmi a predovSetkym pri vykone zalozného prava, v dosledku ktorého sa
zaloZca zbavuje vlastnickeho prava k svojej veci (k predmetu zdlohu), aby zalozny veritel
vykondvajici zédloZzné priavo konal v mene ana ucet vlastnika zdlohu, t. j. zéloZcu,
a nie vo svojom vlastnom mene, pretoZe nikto nemdze previest na iného viac prava, ako ma
sam (nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet), takze ani zdlozny veritel, ktory nie
je vlastnikom predmetu zdlohu, by nemohol vo svojom vlastnom mene previest vlastnicke

pravo k zdlohu na kupujuceho.

25. V kontexte uvedeného vyznieva aj citovany rozsudok krajského sidu, ktorého
vychodiskovou premisou pre konStatovanie neplatnosti pravnych tkonov o scudzeni zdlohu

patriaceho Zalobkyni, v ddsledku coho krajsky sid urcil, Ze Zalobkyna je aj nadalej
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vlastnickou tohto zélohu, je zistenie, Ze kipna zmluva z 10. oktébra 1997, ktorou mal byt
zaloh prevedeny z vlastnictva Zalobkyne do vlastnictva Zalovanych v 3. a vo 4. rade, nebola
podpisand ani zalobkynou ako vlastnic¢kou zélohu a ani Zalovanym v 1. rade, t. j. zdloZnym
veritefom jedinym oprdvnenym na vykon zdlozného prava konaf v mene ana udcet
Zalobkyne, ale bola podpisand iba trefou osobou, resp. iba jej menom (Zalovany v 2. rade),
bez uvedenia, Ze by tak tdto osoba konala v mene zdloZzného veritela, ktory tito osobu
na sprostredkovanie vykonu zdlozného priva sice splnomocnil, ale tak, aby konala v jeho
mene, anie vo svojom vlastnom mene. V dosledku uvedeného zistenia dospel krajsky
sud k logickému zdveru, Ze ind osoba ako vlastnik zdlohu (zdloZca) alebo ako ziloZzny
veritel opravneny v mene a na ucet zdloZcu zaloh predat nemohla sama (bez toho, Ze by
konala v mene zdlozcu alebo zdloZzného veritela) previest na kupujicich (Zalovanych
v 3. avo 4. rade) vlastnicke pravo k zdlohu, ktorym sama nedisponovala, a nekonala ani

v mene zdlozného veritela v sulade s jeho splnomocnenim.

26. Vzhl'adom na uvedené sa tak otdzky staZzovatelov, na ktoré im krajsky sid nemal
daf odpovede, javia irelevantné a nepodstatné, kedZze krajsky sud so sfazovateImi
naznacovanymi moznymi odpovedami na ne nepolemizuje ani neZongluje, pretoze
rozhodnutie krajského stdu nie je zaloZené na konStatovani, zZe by zédlozny veritel na vykon
zalozného prava nevyhnutne potreboval osobitné zmluvné splnomocnenie od zaloZcu, ako
to tvrdia staZovatelia, a nie je zaloZené ani na konStatovani, Zeby zédloZny veritel pre ucely
sprostredkovania vykonu zaloZzného prava nemohol splnomocnif ind osobu, ale je zalozené
na konStatovaniach, Ze k vykonu zdlozného prava nedoslo spdsobom zmluvne dojednanym
medzi zainteresovanymi (t. j. medzi zédloZcom, zdloZnym veritefom a trefou osobou
splnomocnenou zaloZnym veritelom, pozn.), t. j. Ze zmluva o scudzeni zdlohu z 10. oktébra
1997 nielenZe nebola podpisand v mene zdloZcu zdloZnym veritelom v zmysle ich
zmluvného dojednania v zmluve o zdloznom prave z26. septembra 1995, ale nebola
podpisand ani len v mene zalozného veritela v zmysle jeho dojednania s trefou osobou nim
poverenou sprostredkovanim vykonu ziloZzného prdva (mandatdr) v mandétnej zmluve
z 1.jula 1997, v zmysle dojednania ktorej v Cl. I ,, Mandatdr v mene mandanta zabezpeci

pripravu a vykon predaja ... “.
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27. Inymi slovami, bez ohladu na to, ¢i by krajsky sud na otdzku sfazovatelov
o nutnosti udelenia zdloZnému veritelovi osobitného splnomocnenia od zdloZcu na vykon
zalozného prava odpovedal kladne alebo zdporne, a tiezZ bez ohl'adu na to, ¢i by kladne alebo
zaporne odpovedal aj na druhu otdzku staZzovatelov, ¢i zdloZny veritel moZe alebo nemdze
vykonom, resp. sprostredkovanim vykonu zdloZzného prava splnomocnif aj ind osobu,
nespochybnitelnym zdverom ostdva, Ze zdloZzny veritel pri vykone zdloZného prava nemdze
konaf vo svojom vlastnom mene, ale len v mene ana ucet zdloZcu, atieZ tretia osoba
splnomocnend zdloZznym veritelom sprostredkovanim vykonu zdloZného prdva nemoZe
konat iba vo svojom vlastnom mene, ale len v mene splnomocnitela, t. j. v mene zdloZzného

veritela.

28. Pokial ide o otazky sftazovatelov, ustavny sud je toho ndzoru, Ze na tieto
odpovedal vo svojom rozsudku sp. zn. 11 C 836/1997 z 21. septembra 2012 uz okresny sud,
ktory v podstate s poukazom na § 489 Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze zdkonom
nezakdzané a zdkonu neodporujuce zmluvné dojednania boli ucastnici tychto zmluvnych
dojednani povinni dodrziavat, ak sa uzZ na nich dohodli, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo,
pretoze zmluvu o scudzeni zalohu nepodpisal v zmysle zmluvy o zdloZnom prave
z 26. septembra 1995 v mene zdloZcu ani zédlozny veritel (o by sa vyzadovalo aj
bez dotknutého zmluvného dojednania) a nepodpisala ju v mene zaloZného veritela ani nim
v mandétnej zmluve z 1. jila 1997 sprostredkovanim vykonu zalozného prava poverend

tretia osoba.

29. V suvislosti s pravami sfazovatelov ako ucastnikov scudzovacich pravnych
ukonov predmetu zélohu, ktorych neplatnost bola v konani o urcenie vlastnickeho prava
zélozcu (zalobkyne) k predmetu zdlohu posudena ako prejudicidlna otdzka, ustavny sud
s poukazom na svoju judikatiru (napr. I. US 50/2010) poznamendva, ¢ na zdklade
absolitne neplatného pravneho tkonu nemoze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ateda nemoZno uvazoval o ochrane vlastnickeho prdva hoc

i dobromyselného nadobtuidatela. Rovnako tak nie je moZné za uvedeného stavu
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uprednostnif poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere

pred zdsadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma sam.

30. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruseniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staZznost preto mozno
povazovat takud, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
pojej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich Gcel a vyznam.

31. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze zdvery krajského sidu
v napddanom rozsudku sp. zn. 16 Co 171/2012 z21. marca 2013 su ustavne
udrzatelné a podla ustavného sudu im nemoZno vycitaf rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost, ktoré by mali za nédsledok arbitrarnost napadnutého rozsudku krajského
sudu, preto ustavny sud staznost stazovatelov v tejto Casti (vo vzfahu ku krajskému sudu) po
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatneni odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).
K uzneseniu najvyssSieho sidu
32. V suvislosti so sfazovatelmi napaddanym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

2 Cdo 144/2014 z 27. januéara 2015 tustavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnené

obidve ndmietky sfazovatelov tykajice sa jednak vyhrady, Ze najvyS$i sid sa nemal
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vysporiadat s dovolacou ndmietkou, podla ktorej sidy nizsich stuptiov konali so Zalovanym
v 3. rade (obchodna spolo¢nost _) ako s ucastnikom konania
napriek tomu, Ze uz od roku 2008 v dosledku zaniku nemal pravnu subjektivitu, a jednak
toho, Ze najvys$i sid sa nemal vecne vysporiadaf ani sich ndmietkami tykajicimi sa
nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu, pokial iSlo o absenciu odpovedi

na ich dve odvolacie otazky.

33. V suvislosti s prvou namietkou stazovatelov ustavny sud poukazuje na adekvétnu
Cast oddovodnenia uznesenia najvysSieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze najvysSs$i sud sa
s dovolacou namietkou sfazovatelov o pravnej subjektivite Zalovaného v 3. rade riadne
v skuto¢nosti vysporiadal, pricom zistil, Ze z dovodu straty pravnej subjektivity bolo
konanie proti nemu uznesenim z 18. aprila 2011zastavené:

«Z predmetného spisu je zrejmé, Ze Okresny siid Poprad uznesenim z 18. aprila 2011
¢. k11 C 836/1997-817 o. i. konanie voci Zalovanému 3/ zastavil. V odbévodneni
rozhodnutia (¢. I. 818) uviedol, Ze ,,Z tidajov 7 obchodného registra mal sid preukdzané,
ze spolocnost ||| NG :.:i« vymazom z obchodného registra
bez prdavneho ndstupcu dria 13.9.2008. Nakolko ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemoZno odstrdnit, sid konanie voci Zalovanému 3/ zastavil. “. Predmetné uznesenie
bolo zrusené odvolacim siidom Krajskym stidom v PreSove uznesenim z 26. augusta 2011
C. k. 16 Co 66/2011-842 , zrusuje uznesenie s vynimkou vyroku, ktorym siud konanie voci
Zalovanému 3/ zastavil a v rozsahu zrusenia vec vracia na dalsie konanie “.

Samotné uvedenie tohto iicastnika v zdhlavi rozhodnutia nenapliia este zdkonny
dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 237 pism. b/ O. s. p. Dovolaci dovod v zmysle

§ 237 pism. b/ O. s. p. uvddzany Zalovanymi nie je dovodny.»

34. Podla tstavného sidu sa najvyssi sid vysporiadal aj s dovolacou ndmietkou
stazovatelov tykajicou sa nedostatkov oddovodnenia rozsudku krajského sudu, avSak iba
v rozsahu hodnotenia pripustnosti dovolania, t. j. iba v rozsahu skimania faktického
vyskytu tychto nedostatkov v rozsudku krajského sidu, nie vSak z hladiska ich vecného

(materidlneho) postdenia, pretoZe otdzka ich vecného posudenia by mohla byt dovolacim
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sidom skimand az po zisteni pripustnosti dovolania, ktord (pripustnosf) vSak zistend
nebola. Najvyssi sud v uvedenych stvislostiach vo svojom uzneseni uviedol:

»Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozsudok sidu prvého stupria (v spojeni
s potvrdzujiicim rozsudkom odvolacieho siidu v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.) spliia vyssie
uvedené kritérid pre odovodriovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. (§ 219 ods. 1,
2 O. s. p.) a preto ho nemozZno povaZovat za nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpovedd zdkladnej (formdlnej) sStruktiire
odovodnenia rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok siidu prvého stupria (§ 157 ods. 2
O.s.p.) ako aj pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Suslednosti
Jjednotlivych casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) ndplne zakladajii v stihrne ich
zrozumitelnost, vSeobecnii interpretacni presvedcivost; tym vSak nie je zodpovedand

(ani inak dotknutd) otdzka sprdavnosti prdavneho posiidenia veci konajiicimi stidmi.

35. Pri podani dovolania je nevyhnutné odliSovat posudenie otdzky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku ako takého a tiez otazku pripustnosti dévodov,
ktorymi je mozZné tento mimoriadny opravny prostriedok odovodnif. Procesnu pripustnost
dovolania ako takého skima dovolaci sid ako otdzku primérnu a az v pripade, Ze dospeje
k zisteniu, Ze dovolanie je po procesnej stranke pripustné, t. j. Ze smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moZzno napadnif, dovolaci sud
az sekundarne posudzuje pripustnost dovodov odovodiujicich dovolanie a nasledne aj ich
opodstatnenost. Inymi slovami, v pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré tymto mimoriadnym opravnym poriadkom nemoZno napadnuf,
t. j. ze dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud uz neskuma pripustnost a ani vecnu

dovodnost dovolacich dovodov.

36. Vzhladom na uvedené tstavny sid dospel k zdveru o neoddvodnenosti ndmietok
stazovatelov vocCi uzneseniu najvysSieho stidu, preto staZznost sfaZzovatelov uZ po jej
predbeZznom prerokovani aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnend odmietol (§ 25 ods. 2

zdkona o dstavnom sude).
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37. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania si viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sud

o tych Castiach sfaznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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